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小孩的壓歲錢要給爸媽保管嗎？---論民法 
第 1088 條父母對子女特有財產之權利 

劉宏恩 
國立政治大學法學院副教授 

 

壹、實例問題 

小汪今年十一歲，過年前自己用毛筆寫春聯賣給親友鄰居，賺了一千元，過年時

又從祖父祖母等許多長輩那邊收到紅包總計二萬元，覺得非常開心，計畫要把錢

全部存進自己帳戶拿去上網買遊戲點數。但是回到家之後，小汪的爸爸說「你要

把這二萬一千元通通交由我保管」，小汪覺得無法接受，大聲表示抗議並要求媽

媽幫他說話，媽媽說「這件事由你爸爸決定，我沒意見」。後來由於爸爸再三要

求，小汪非常無奈但很不高興地將二萬一千元全部交給爸爸。一個月後剛好是小

汪生日，小汪收到阿姨送他一台電動玩具機為生日禮物，沒想到爸爸再度要求「你

要把它由我保管，我同意的時候你才可以用」，小汪對之暴怒表示「這明明是阿

姨送給我的禮物，是屬於我的，你憑什麼拿去？」接著便摔門離家。他漫無目的

在路上走了一陣子之後，剛好看到某區公所門口有「義務律師今日免費諮詢服務」

的海報，就走進去問律師︰「我爸爸他可以這樣子把我的錢和禮物都拿去他那邊

嗎？他要是自己拿去花用或是弄壞我的禮物，我可以告他賠償嗎？」 
 
關鍵詞︰未成年子女、特有財產、父母、親權、管理、使用、收益、處分 
 

貳、爭點 

一、何謂未成年子女之特有財產？父母對於未成年子女特有財產有何管理權限，

應如何行使？ 
二、父母對於未成年子女特有財產的使用權、收益權的內涵與範圍為何？ 
三、父母對於未成年子女特有財產的處分權之內涵與範圍為何？受有何種限制？ 
 

參、解析 

一、未成年子女對於「特有財產」之所有權 

依照民法第 1087 條規定，未成年子女因繼承、贈與或其他無償取得之財產，

為其特有財產。明示未成年子女無償取得之財產，其所有權歸屬於該子女，而非



其父母。然而民法對於未成年子女因勞力所得等有償取得之財產，並未有所規

定。早期學說曾爭議︰未成年子女有償取得之財產，是否應反面解釋為不歸屬於

該子女所有，而歸屬於其父母所有。但現今實務通說皆基於肯定子女獨立人格與

保障其勞力付出之公平性，認為未成年子女有償取得之非特有財產（一般財產），

其所有權亦歸屬於該子女所有。 

無論是特有財產或是一般財產，未成年子女對其所有權之行使，若涉及意思

表示或法律行為，皆須受民法第 75 條至 85 條等行為能力規定之限制，須由其法

定代理人（通常為其父母）代理或是行使同意權。然而兩者之差異在於︰未成年

子女對於其特有財產之所有權行使，另額外受到民法第 1088 條之限制，其父母

對子女特有財產有管理、使用、收益、處分之權限，但是其父母對於子女之一般

財產則無此等權限。 

又，未成年子女之特有財產即使狀態有所變更，例如未成年子女受贈與之金

錢用來購買取得某動產，則該動產仍然屬於特有財產之性質，其為原本金錢形態

之特有財產之變形。1 

前揭實例中，小汪用毛筆寫春聯出賣所得之一千元為有償取得，應屬其一般

財產，非特有財產，其父母不得依據民法第 1088 條主張有管理、使用、收益、

處分之權限。但小汪收到的紅包（壓歲錢）二萬元，以及其生日禮物，屬於其受

贈與之特有財產，有民法第 1088 條之適用。 

二、父母對於未成年子女特有財產之管理權限及其行使 

民法第 1088 條第 1 項規定︰未成年子女之特有財產，由父母共同管理。此

處所謂「管理」，應係指對於特有財產之保存、改良、利用等行為，例如對於財

產之保管維護、修繕改善、決定其利用方法等。父母對於未成年子女特有財產之

管理權限，為父母對於未成年子女權利義務之行使負擔之內容（又稱「親權」）

之一部分。依照民法前揭條文及第 1089 條第 1 至 2 項之規定，此管理權限應由

父母共同行使之，父母之一方不能行使時，則由他方行使之；倘若該未成年子女

特有財產之管理對於子女利益攸關重大，而父母雙方之行使意思不一致時，得請

求法院依子女之最佳利益酌定之。然而，父母管理子女特有財產非僅為其權利，

而是同時負擔有注意義務，通說認為應以處理自己事務同一之注意為之2。此外，

倘若父母離婚或分居達六個月以上時，則此一子女特有財產之管理權限，自應依

其關於子女親權行使負擔之協議，或法院之酌定或改定，決定其行使人選與方式

（民法第 1055 條、第 1089 條之 1 參照）。 

前揭實例中，小汪之父要求其將收到的二萬元紅包及生日禮物交由他保管，

                                                 
1  可參照最高法院 100 年度台上字第 2207 號民事判決。 
2  戴炎輝、戴東雄、戴瑀如，親屬法，2014 年，472 頁；陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，民法親屬

新論，2015 年，403 頁。 



應屬對於未成年子女特有財產之管理權限中之保存行為，且其母有共同管理權限

亦同意其父之管理行為，因此其父占有其特有財產為有權占有，小汪不能主張其

父此一保管其受贈與之特有財產之行為損害其權利，而要求返還或賠償。但若其

父保管其特有財產時因違反處理自己事務同一之注意造成該財產毀損滅失，小汪

得請求賠償之。至於小汪賣春聯有償取得之一千元非特有財產，其父法律上無權

要求應由他管理保存，小汪得請求返還之。 

三、父母對於未成年子女特有財產的使用權、收益權 

民法第 1088 條第 2 項規定︰父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收

益之權。所謂的「使用」，係指在不毀損財產本身或變更財產之性質的情況下，

對之加以實際利用或應用。而所謂「收益」，係指利用財產而收取其天然孳息或

法定孳息等獲益。其原則上係由父母共同使用及共同收益之（民法第 1089 條參

照）。民法之所以如此規定，應係考量父母對子女有保護教養及扶養之義務，且

父母須負擔家庭生活費用，因此有財產支出與用益需求，且管理子女特有財產亦

可能有管理費用，在子女特有財產原本就是無償取得的情況下，使父母得使用收

益子女特有財產以補充其支出與所需，應具有一定的合理性。 

民法針對父母使用收益未成年子女之特有財產，並未如同其「處分」行為同

樣設有「非為子女之利益，不得為之」的限制（見同條項但書，後詳），就表面

文義而言，父母之使用收益似不受任何限制。但若考量上述立法目的，父母對於

子女特有財產之使用收益，似應首先用於特有財產之管理費用及保護教養扶養子

女之所需、家庭生活所需，若有剩餘始得由父母自由使用收益。例如前揭實例中

的小汪壓歲錢若其父存入銀行，其利息所得應依上述原則，優先用於保護教養小

汪所需或家庭生活所需，或管理小汪特有財產之管理費用。至於小汪的生日禮物

電動遊戲機，其父得基於管理權限，考量小汪的視力保健與做功課時間等因素，

訂定小汪可以使用的時段與方式等規則；但若其父將之徹底佔為己用，自己每天

拿去玩而無正當理由完全不提供小汪休閒所需，則可能不符合民法第 1088 條第

2 項之立法目的與應有解釋。 

四、父母對於未成年子女特有財產之處分權及其限制 

 民法第 1088 條第 2 項規定︰「父母對於未成年子女之特有財產，有使用、

收益之權。但非為子女之利益，不得處分之。」亦即父母對於子女特有財產雖有

處分權，但其行使受到「須為子女之利益」始得為之的限制。此處所謂「處分」，

一方面固然包括狹義的處分行為，亦即物權行為（例如移轉所有權、設定抵押權）

與準物權行為（例如債權讓與、債務承擔、債務免除）；另一方面，最高法院見

解及多數學說認為此處之「處分」應包括所有法律上的處分行為（又稱廣義的處

分行為），亦即無論債權行為、物權行為及準物權行為皆應屬之，甚至有認為應



包括事實上的處分行為，俾以貫徹保護未成年子女利益之立法目的3。換言之，

若依照上述見解，對於本條項所稱之「處分」係採取最廣義的解釋，無論是父母

將子女之特有財產之所有權予以移轉，或是於其特有財產上設定擔保，或是以子

女之特有財產為債權行為之標的，或是將子女之特有財產予以事實上處分（例如

毀損滅失或食用）等行為，皆受到「須為子女之利益」始得為之的限制。 

 對於民法條文中的「處分」採取最廣義解釋者，上述情形並非唯一特例，例

如對於民法第 765 條之「處分」，通說亦基於目的解釋，採取此種最廣義解釋，

認為同時包括債權行為、物權行為與準物權行為、事實上處分行為4。亦即我國

民法各條文中之「處分」兩字，原本就未必僅指狹義的處分行為（物權行為及準

物權行為）而已，吾人不應不區分條文前後脈絡、不做目的解釋，就僅針對「處

分」兩字做狹義之文義解釋，誤以為民法中所有條文中的「處分」皆為如同民法

第 118 條之「處分」之相同意涵。再例如民法第 68 條所稱之「處分」、民法第

84 條所稱之「處分」，通說皆認為應包括債權行為而非僅限於物權行為5，亦可資

參照。 

 值得注意的是，實務見解認為︰父母代理未成年子女拋棄繼承，亦屬於對於

子女繼承所得之特有財產之「處分」，非為子女之利益不得為之，亦即拋棄繼承

之結果應有利於子女（例如繼承債務大於積極遺產時）始得為之，否則該拋棄繼

承對子女不生效力6。由於我國民法就繼承之開始採「當然繼承主義」，繼承人自

被繼承人死亡時起，立即承受被繼承人財產上之一切權利義務（民法第 1147 條、

第 1148 條第 1 項參照），而且我國民法不承認繼承開始前之預先拋棄繼承，法院

僅允許繼承開始後始得進行拋棄，因此拋棄繼承確實屬於使繼承人喪失既已承受

之財產權利之行為。從此角度觀之，實務見解認為其應屬於對於未成年子女繼承

取得權利之「處分」，並非無據7。 

五、父母非為子女利益而處分其特有財產之效力 

 學說上關於父母非為子女利益而處分其特有財產之效力，見解與立論邏輯相

當紛亂，除了有效說、無效說，尚有無權代理說、無權處分說等不同見解。上述

不同見解雖皆正確著眼於部分面向，但似乎卻忽略其他可能面向，以致於各自分

別僅能適用於部分情形。本文認為，父母非為子女利益而處分其特有財產時，其

                                                 
3  可參照最高法院 103 年度台上字第 2650 號民事判決、最高法院 110 年度台上字第 1902 號民

事判決。 
4  王澤鑑，民法物權（第一冊），1992 年，132 頁。 
5  王澤鑑，民法總則，2000 年，348 頁；施啟揚，民法總則，2001 年，184 頁。 
6  可參照最高法院 110 年度台上字第 2613 號民事判決。 
7  但有學者從拋棄繼承於性質上並非遺產物權之處分（拋棄物權）的角度，持反對見解，見林

秀雄，父母非為子女之利益代理子女所為拋棄繼承之效力，月旦法學教室，92 期，12 頁，

2010 年 5 月。但即使拋棄繼承並非物權之拋棄，其是否確實屬於「財產權利」之拋棄而具

有「處分」之性質，仍然值得思考。 



是否有效或無效、是否構成無權代理或是無權處分，或是可能效力未定，須區分

不同情形做論述，難以一概而論。 

 此外，學說實務上於此議題的相關爭議之一在於︰民法第 1088 條第 2 項所

稱之「處分」，是否僅限於父母以自己名義所為之行為，還是也包括父母以子女

名義所代理之行為8。受限於篇幅，本文以下僅能依據最高法院向來之多數見解，

討論應如何區分不同情形，而使父母之處分可能有不同效力的問題。至於上述爭

議問題，有待於日後結合民法第 1086 條第 2 項父母之行為與子女利益相反而不

得代理子女的規定，再撰文進一步分析討論。 

若依照最高法院向來之多數見解，民法第 1088 條第 2 項所稱之「處分」，可

能係父母以自己名義所為之法律行為，亦可能係父母以子女名義所代理之法律行

為9。因此當討論父母非為子女利益而處分其特有財產之效力時，首先應探討父

母係以何者名義為法律行為︰ 

（一）若父母係以自己名義為之，亦即父母係以子女之財產為自己財產而與

他人為法律行為時，則應進一步區分該處分之行為係債權行為亦或物權行為做討

論︰ 

1. 父母非為子女利益而以子女之特有財產與第三人為「債權行為」時︰該

債權行為仍然有效。蓋該債權行為之效力存在於父母與該第三人之間，即使父母

因為違反民法第 1088 條第 2 項但書之規定而未來無法給付，亦僅為父母應對第

三人負債務不履行責任之問題，並不應影響該債權行為之效力。例如︰父母非為

子女之利益，以父母自己名義而與第三人訂定子女特有財產之買賣契約，此時應

依照出賣他人之物之相同法理，該買賣契約仍然有效。 

2. 父母非為子女利益而以子女之特有財產與第三人為「物權行為」時︰父

母違反第 1088 條第 2 項但書所為之物權行為應構成無權處分，依照民法第 118
條其原則上效力未定，視子女成年後（或成年前依民法第 1086 條第 2 項選任之

特別代理人）是否承認或拒絕承認而確定有效或無效；但倘若第三人善意信賴特

有財產之占有或登記之公示外觀，則依善意取得之規定，第三人仍取得特有財產

之物權，父母則須對子女負侵權行為之損害賠償責任。 

 （二）若父母係以子女之名義為之，亦即父母係代理子女就其特有財產與第

三人為法律行為時，由於父母非為子女之利益而為之，該代理違反民法第 1088
條第 2 項但書而構成無權代理，且無論是債權行為或是物權行為皆屬無權代理，

原則上依民法第 170 條其法律行為效力未定，視子女成年後（或成年前依民法第

                                                 
8  林秀雄，親屬法講義，2011 年，332 頁。 
9  可參照最高法院 69 年度台上字第 496 號民事判決、最高法院 69 年度台上字第 866 號民事判

決、最高法院 98 年度台上字第 1234 號民事判決、最高法院 101 年度台上字第 1675 號民事

判決、最高法院 103 年度台上字第 908 號民事判決、最高法院 110 年度台上字第 1902 號民

事判決。 



1086 條第 2 項選任之特別代理人）是否承認或拒絕承認而確定有效或無效。值

得注意的是︰此處之「代理」應認為包括父母「行使法定代理人同意權」之情形，

否則實務上動輒發生父母以八、九歲矇懂無知子女之名義而就其特有財產擔保父

母自己債務，而為明顯不利於子女之「法定代理人同意」，倘若法院此時竟然認

為「父母僅為『同意』而非『代理』，該設定擔保乃子女自己之行為，父母僅補

充其受限制之行為能力而已」，等同完全忽視子女可能難以獨立判斷該法律行為

之不利後果以及父母對其有支配影響力的現實，也枉顧未成年人之法定代理人同

意權之存在目的係為子女之利益而存在，以及民法第 1088 條第 2 項但書保護未

成年子女利益之立法目的。實務上有部分法院採取此種僅做文義解釋的形式概念

適用，令人遺憾10。但是另一方面，實務上亦常有採取探求立法目的之應有解釋

的見解，值得贊許11。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10  例如︰最高法院 98 年度台上字第 1234 號民事判決。 
11  例如，早在前司法行政部（54）台函民字第 3834 號便已明白表示︰法定代理人對於限制行

為能力之子女行使允許權，得認為係民法第 1088 條第 2 項但書所稱之處分行為。另可參照

臺灣高等法院 109 年度重上更一字第 57 號民事判決亦採此一見解。 


