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拋棄繼承需要「印鑑證明」及「已通知 

次順位繼承人之證明文件」嗎？ 
 
 

劉宏恩 
政治大學法學院副教授 

 
 

乙之父親甲於二ＯＯ九年九月十八日死亡，乙於十月一日向法院提出拋棄繼

承之聲請狀。但法院於十月十二日裁定命乙於五日內補正其印鑑證明、繼承系統

表、已通知次順位繼承人之證明文件，乙於十月十五日收到裁定，但因正值辦理

喪事而遲至十一月九日始辦理完畢上述印鑑證明等資料。但法院已於十一月六日

以聲請人逾期未補正，聲請拋棄繼承不合法為由，裁定駁回乙之拋棄繼承聲請。

你是乙的律師，是否有任何理由可以為乙提起抗告？ 
 

【要點】 

繼承人以書面向法院為拋棄繼承之法律上性質為何？有何要件？我國法院

經常以「聲請人未提出印鑑證明、繼承系統表、已通知次順位繼承人之證明文件」

等資料而認為聲請不合法，裁定駁回拋棄繼承之聲請，此種見解是否妥當且有無

任何法律依據？ 
 

【分析】 

壹、拋棄繼承之法律性質 

 由於我國繼承法採「當然繼承主義」，繼承因被繼承人之死亡而當然開始，

不待於繼承人之意思表示或任何手續（民法第一一四七條）。倘若繼承人不欲與

繼承發生關係，法律亦給予其脫離繼承關係之權利，繼承人得依法拋棄其繼承

權，溯及於繼承開始時不為繼承人，既不取得被繼承人之財產上權利，也不負擔

被繼承人之債務（民法第一一七四條、第一一七五條）。 
 依民法第一一七四條第二項之規定：繼承人拋棄其繼承權，應於知悉其得繼

承之時起三個月內，以書面向法院為之。通說皆一致認為：拋棄繼承乃繼承人脫

離繼承關係之意思表示，屬於「單獨行為」之性質，於繼承人在法定期間內以書

面向法院為拋棄繼承之意思表示後，即溯及繼承開始時喪失其繼承權。亦即拋棄
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繼承只要符合法律之要式及期間的要求，即可因繼承人一方之意思表示而生效，

不待其他繼承人或利害關係人或法院之同意1。此不僅在學說間有相同見解，而

且最高法院的判決及相關立法理由說明中也曾再三強調2。 
 事實上，司法實務對於拋棄繼承的處理方式也顯示：拋棄繼承是繼承人一方

之意思表示即可生效之單獨行為，並不是等到法院予以許可或裁定之後才能生

效。拋棄繼承為非訟事件，倘若法院認為繼承人之拋棄繼承符合法律要件，則僅

僅會回覆一紙「通知函」，並不做成「裁定」，通知之內容則是對於繼承人拋棄繼

承之意思表示予以「備查」。該通知函之內容大略如下： 
 
 

台灣○○地方法院民事庭通知      

受文者：○○○                

主 旨：本件拋棄繼承准予備查。 

說 明：台端○○年○○月○○日拋棄繼承狀陳稱：於○○年○○月○○日知悉

對於被繼承人○○○（亡）自○○年○○月○○日開始繼承，表示拋棄

一節，核與民法第一千一百七十四條規定，尚無不合，准予備查。 

 

 
 法院實務之所以不做成「裁定」，而僅僅採取「備查」之通知函，其背後便

反應了拋棄繼承屬於繼承人一方意思表示之單獨行為，因此法院准予備查僅有確

認之性質，非謂拋棄繼承之意思表示須經法院准許始生效力。此點於二ＯＯ五年

修正公布之非訟事件法第一四四條及其立法理由中，有明文規定及說明。該條第

二項規定：「拋棄繼承為合法者，法院應予備查，通知拋棄繼承人，並公告之」。

其立法理由則謂：「繼承人依民法第一千一百七十四條第一、二項之規定向法院

為拋棄繼承之意思表示後，溯自繼承開始時即生繼承權喪失之法律效果，原無須

法院為准許之裁定。惟繼承人欲辦理後續相關事宜時，主管機關往往要求須提出

已拋棄繼承之證明，始克完成全部手續。為便利繼承人辦理相關手續，並使因其

拋棄而應為繼承之人知悉上情，爰增訂第二項，規定拋棄繼承合法者，法院應予

備查，將結果通知拋棄繼承人並公告之。至於拋棄繼承不合法者，法院應以裁定

駁回，自不待言」。 
上述條文雖於二ＯＯ五年非訟事件法修正後始做如是規定，但是在二ＯＯ五

                                                 
1  可參照陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，民法繼承新論，2009 年，頁 178-179；戴東雄，民法系列

－繼承，2006 年，頁 162；林秀雄，繼承法講義，2008 年，頁 178-182；鄧學仁，繼承法修

正簡介及評釋，法令月刊，59 卷 7 期，2008 年 7 月，頁 67；許澍林，從聯合報一則報導論

未成年人（含胎兒）之拋棄繼承，月旦法學，152 期，2008 年 1 月，頁 182。 
2  例如：最高法院 89 年台上字第 1403 號判決；最高法院 93 年台抗字第 578 號判決；司法院，

非訟事件法修正條文對照表暨總說明，2005 年 3 月，頁 106。另請參照後註 9 及其註解之本

文部分。稍值一提的是：學說及實務上對於拋棄繼承之性質為「單獨行為」並無爭議，唯一

略有爭議者僅在於：它究竟屬於有相對人的單獨行為，或是無相對人的單獨行為。可參照前

註 1。 
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年之前，自從民法第一一七四條於一九八五年修正為須向法院為拋棄繼承之意思

表示後，法院實務向來也一直是採取此種予以「備查」通知，而非裁定許可的用

語與方式3。 
 

貳、拋棄繼承之要件 

關於拋棄繼承之要件，可整理如下： 
第一，拋棄繼承人須為已取得繼承權之人：雖然有外國立法例承認預先拋棄

繼承，例如德國民法第二三四六條、二三四八條明定被繼承人之血親及配偶得於

被繼承人生前，以公證證書的方式與之訂定拋棄繼承契約。但我國目前通說基於

法條文義及公序良俗，不承認繼承開始前之預先拋棄繼承，亦不承認繼承開始

後，法定繼承順序在後之人於前順位繼承人仍存在時預為拋棄4。 
第二，繼承人須有拋棄繼承之意思表示：已取得繼承權之人必須有脫離繼承

關係之真意。惟所謂拋棄繼承權，係指全部拋棄而言，如為一部拋棄，並不生拋

棄之效力；繼承人不得專就被繼承人之某一特定債權或部分遺產為繼承之拋棄
5。又，限制行為能力人拋棄繼承之意思表示須經法定代理人允許（民法第七八

條），無行為能力人則由其法定代理人代為意思表示（民法第七六條）6。至於父

母濫用其代理權而拋棄子女之繼承權，使自己取得較多遺產，則可能構成權利濫

用（民法第一四八條、第一Ｏ九Ｏ條），此處暫不深論。 
第三，須於法定期間內為之：依據民法第一一七四條第二項之規定，繼承人

拋棄繼承應於知悉其得繼承之時起三個月內為之。所謂「知悉其得繼承之時」係

指「繼承人知悉被繼承人死亡且自己為繼承人之時」。此處須特別注意：繼承人

「知悉被繼承人死亡」未必即已「知悉自己為繼承人」，尤其是在繼承順序較後

之人或是法律知識欠缺的情形，更是容易如此。但是我國部分法官常以「知悉被

繼承人死亡」的時點來逕行認定法定期間之起點，實屬謬誤。 
另須注意：民法第一一七四條於二ＯＯ八年一月二日修正公布，自同年一月

四日起生效7，修正公布前之舊法之拋棄繼承，其法定期間僅為二個月。新法則

因應「背債兒」等悲劇及爭議，將上述法定期間增加為三個月8。原則上而言，

在新法生效前開始之繼承，其拋棄繼承須依照舊法之規定，新法之三個月期間僅

適用於新法生效後開始之繼承；但是對於新法生效前開始之繼承，倘若於新法生

                                                 
3  可參照司法院 74 年 12 月 6 日院台廳 1 字第 06729 號函。 
4  我國通說一律禁止預先拋棄繼承之見解是否過於嚴格、能否滿足社會生活之需求，其實值得

進一步探討。可參照戴炎輝、戴東雄，繼承法，2003 年 2 月，頁 173。 
5  見最高法院 65 年台上字第 1563 號判例、最高法院 67 年台上字第 3448 號判例、最高法院

67 年台上字第 3788 號判例。 
6  可參照最高法院 69 年台上字第 2041 號判例。 
7  見民法繼承編施行法第 11 條、中央法規標準法第 13 條。 
8  可參照劉宏恩，繼承人對被繼承人債務之清償責任：民法繼承編規定的三階段變遷與新法評

釋，台灣法學，133 期，2009 年 8 月，頁 1 以下。 
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效時，其二個月期間仍未經過，則依據民法繼承編施行法第一條之一第一項，其

法定期間之計算改為適用新法之三個月之規定。 
第四，須以書面向法院為之：拋棄繼承不但對拋棄繼承人本身權益有重大影

響，而且會影響其他繼承人、後順序之繼承人或甚至第三人（如債權人）之權益。

因此，為求慎重及日後得以舉證，我國民法繼承編自一九三一年施行以來，向來

皆規定拋棄繼承之意思表示須以書面方式為之。一九八五年修法前，民法第一一

七四條第二項原本規定：此一書面之意思表示應向法院、親屬會議或其他繼承人

為之。但是「親屬會議」並非常設機構，向親屬會議為拋棄繼承之表示，經常窒

礙難行；至於向「其他繼承人」為表示，所謂其他繼承人之範圍如何、應如何確

認其表示是否真實，亦迭生爭議。因此，一九八五年行政院、司法院會銜提案之

民法繼承編修正草案說明，以及立法院審議記錄之立法理由中明白表示：為了解

決上述疑難，使拋棄繼承確實易行，並讓其有案可查，以杜絕倒填日期、偽造拋

棄繼承之證明文件等情事，故將民法第一一七四條第二項修正為必須向「法院」

為拋棄繼承之表示。立法理由及審議過程中亦清楚揭示：之所以要求繼承人向法

院為拋棄之意思表示，其目的只是讓法院予以確認並記錄，避免日後舉證困難而

已，但拋棄繼承並非以法院之許可為生效要件；而且，拋棄繼承並不以「提出繼

承人名冊（繼承系統表）」或「通知因其拋棄而應為繼承之人」為要件9。 
事實上，一九八五年修法時，行政院、司法院原本的草案條文中曾規定拋棄

繼承之人需「附具同一順序及次順序繼承人名冊（繼承系統表）」，但是被立法者

有意排除，立法院公報之修正條文對照表內的立法理由說明還特別強調：如此「實

課拋棄繼承人以過重之責任，審查會期期以為不可」。而關於修正草案第一一七

四條第二項後段的「以書面通知因其拋棄而應為繼承之人」，行政院、司法院的

說明及立法審議記錄也明確指出：此一通知之責任參考德國民法規定，原本應由

法院來負責通知，若是由拋棄繼承之人進行通知，其單純只是供法院處理上之參

考，俾利後順位之繼承人選擇是否限定繼承或拋棄繼承而已。並非謂拋棄繼承之

人未以書面通知順序在後之應為繼承人，即不生拋棄繼承之效力10。 
不僅如此，二ＯＯ八年一月修正公布的民法第一一七四條，更將原本的第二

項後段移列為第三項，條文文字並修改為「拋棄繼承後，應以書面通知因其拋棄

而應為繼承之人。但不能通知者，不在此限」，其新增加之「後」字，清楚指出：

繼承人於向法院為拋棄繼承之意思表示時，並不須已經完成對於順序在後之應為

繼承人之通知。其立法理由說明中亦再次強調：「原條文第二項後段規定，於實

務運作上易使誤認通知義務為拋棄繼承之生效要件，即以書面向法院為之並以書

                                                 
9  立法院公報，72 卷 67 期，1983 年，頁 23~37；立法院公報，74 卷 13 期，1985 年，頁 31~44；

立法院公報，74 卷 15 期，1985 年，頁 23~34；立法院公報，74 卷 16 期，1985 年，頁 59~70；
立法院公報，74 卷 25 期，1985 年，頁 107~117；立法院公報，74 卷 39 期，1985 年，頁 67~117。 

10  同前註 9。事實上，不僅立法者明白表示如此，學說也一致認為：「以書面通知因其拋棄而

應為繼承之人」僅為訓示規定，並非拋棄繼承的生效要件。可參照陳棋炎、黃宗樂、郭振恭，

民法繼承新論，2001 年，頁 269；戴炎輝、戴東雄，繼承法，2003 年 2 月，頁 205；林秀雄，

繼承法講義，2005 年，頁 178-179。 
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面通知因其拋棄而應為繼承之人，始生拋棄繼承之效力，致生爭議。為明確計，

並利繼承關係早日確定，此通知義務係為訓示規定，爰改列為第三項規定，並酌

作修正」。 
 

參、部分法官要求拋棄繼承須具備非法定要件之謬誤 

 拋棄繼承為單獨行為之性質，因繼承人一方之書面意思表示到達法院即可生

效，法院之許可或裁定並非拋棄繼承之要件，已經詳述如上。此外，「通知因其

拋棄而應為繼承之人」亦非屬拋棄繼承之要件，此點不僅在立法理由說明中被一

再強調，而且新法第一一七四條第三項的法條文義，更明白表示其並非繼承人向

法院為拋棄之表示時須完成之事項。至於所謂的「提出繼承人名冊（繼承系統

表）」，更是完全沒有任何法律依據，從一九三一年民法繼承編施行以來，我國民

法從來不曾以之為拋棄繼承之要件，甚至於一九八五年修法時，立法者明示予以

排除，以極強烈的立法理由說明力陳其「期期以為不可」課予拋棄繼承人過重責

任的用心。 
 但是我國部分法官及司法事務官，一直到二Ｏ一Ｏ年的今日，仍然經常做成

「聲請人未提出（補正）業已通知次順位繼承人之證明文件，其拋棄繼承之聲請

不合法，予以駁回」，或是「聲請人未提出（補正）繼承系統表，其拋棄繼承之

聲請不合法，予以駁回」，甚至是「聲請人未提出（補正）戶籍謄本及印鑑證明，

其拋棄繼承之聲請不合法，予以駁回」的裁定，在欠缺法律依據、甚至違反法條

文義的情況下，額外對拋棄繼承增添法律未規定之要件，不但課予拋棄繼承人過

重之責任，甚且可能損害繼承人選擇拋棄繼承的權利。此等裁定之不當、甚至違

法，實應儘速加以檢討與糾正11。 
事實上，我國最高法院或高等法院已多次糾正下級法院的類似錯誤。例如：

最高法院九十八年台上字第八六二號判決明白指出「繼承權之拋棄，自指繼承開

始後，繼承人依法定方式於法定期間內而為否認自己開始繼承效力之意思表示。

亦即繼承人於知悉其得繼承之時起二個月內如以書面向法院為之，即生拋棄繼承

權之效力。至於該條第二項後段規定『並以書面通知因其拋棄而應為繼承之人。

但不能通知者，不在此限』之文義內容，對照該條於七十四年六月三日修正時，

在立法院審查會說明修正之理由， . . . 其目的顯在使後順位繼承人得以早日知

悉前順位繼承人拋棄繼承之情事，以決定是否限定繼承或拋棄繼承，使繼承之法

                                                 
11  於 2008 年、2009 年民法繼承編修正，將繼承人對被繼承人債務之清償責任由概括責任修改

為限定責任之前，社會上對於「背債兒」等悲劇或爭議的焦點，幾乎都集中在「立法不當或

不合時宜，應予修正」的「立法論」的問題上。但是，過去到現在其實有極多悲劇，是因為

法院以此等非法律要件的要求，甚至僅僅只是當事人未提出印鑑證明、戶籍謄本的理由，就

裁定繼承人之拋棄繼承不合法，予以駁回。令人不禁感嘆：許許多多的悲劇真的只是法律條

文需要修正的問題嗎？負責法律的解釋與適用的法官，竟然會做出此等讓原本不合理的法律

更不合理、更嚴格、對繼承人更不利的解釋，在沒有法律依據、甚至違反法條文義的情況下，

片面去限制繼承人選擇拋棄繼承的權利，這樣的現象恐怕比「立法論」的問題更值得加以檢

視。 
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律關係儘早確定而已，非謂拋棄繼承權之人未以書面通知順序在後之應為繼承

人，即不生拋棄繼承權之效力。足見該條第二項後段規定以書面通知因其拋棄而

應為繼承之人，非屬聲明拋棄繼承之生效要件。此參酌九十七年一月二日修正民

法第一千一百七十四條之理由已詳加說明」。 
 類似裁定也曾經被抗告法院廢棄，例如台北地方法院九十九年家抗字第八號

裁定謂：「繼承權之拋棄，自指繼承開始後，繼承人依法定方式於法定期間內而

為否認自己開始繼承效力之意思表示。亦即繼承人於知悉其得繼承之時起三個月

內如以書面向法院為之，即生拋棄繼承權之效力。 . . . 拋棄繼承為合法者，法

院應予備查，通知拋棄繼承人，並公告之。綜上可知，印鑑證明、繼承系統表、

已通知次順位繼承人之證明文件等，均非屬聲明拋棄繼承之生效要件，雖實務因

承辦拋棄繼承之審核需要，通常會要求當事人提出上開資料或當事人聲明時檢附

該等資料於聲請狀內者，惟究不得執此謂法定繼承人依上規定所為聲明拋棄繼承

之意思表示因未附具上開資料而無效。況法院若對是否為當事人所聲明有所質

疑，亦應依職權調查事實及必要之證據，或命關係人本人到場予以查證，此觀非

訟事件法第三十二條規定自明。本件原審以抗告人未依命補正印鑑證明、載明全

體繼承人之繼承系統表、已通知次順位繼承人之證明文件，即謂其拋棄繼承違反

法定方式要件，不生拋棄繼承之效力，自有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求

予廢棄，非無理由，應由本院將原裁定廢棄，由原審更為妥適之處理」。十分值

得參考。 
 文首實例中，乙應可參照最高法院九十八年台上字第八六二號判決、台北地

方法院九十九年家抗字第八號裁定的理由，向法院提起抗告。 
 

肆、對於實務上錯誤作法的檢討與建議 

 繼承之拋棄，僅以繼承人一方之意思表示，即發生效力，性質上為單獨行為。

法律雖規定該意思表示須以書面向法院為之，但並非謂拋棄繼承須經法院裁定始

能生效。立法目的上之所以規定該意思表示須向法院為之，僅是基於避免舉證困

難及公示的考量12，並非以法院許可為拋棄繼承之生效要件，這也是為什麼實務

上向來對於合法之拋棄繼承聲請僅做「備查」之通知，而不為許可之裁定。然而，

我國部分法官似未能理解拋棄繼承之單獨行為性質，對於實務上為何採取僅予

「備查」而非裁定的作法，亦僅知其然而不知其所以然，令人遺憾。 
 基於民法第一一七四條之規定，拋棄繼承之要件僅有：拋棄繼承人須為已取

得繼承權之人、繼承人須有拋棄繼承之意思表示、須於法定期間內為之、須以書

面向法院為之。拋棄繼承只要符合上述要件，則於其書面之表示到達法院時，其

                                                 
12  關於其「公示」之作用，2005 年修正施行之非訟事件法第 144 條第 2 項規定：「拋棄繼承為

合法者，法院應予備查，通知拋棄繼承人，並公告之」。因拋棄繼承可能影響其他繼承人、

後順序之繼承人或第三人（如債權人）之權益，故有公示之必要，故規定法院應予以「公告」

之。 
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拋棄繼承便已生效，不待法院之備查或裁定，法院之備查僅係確認及證明之性

質。至於「提出繼承人名冊（繼承系統表）」或「通知因其拋棄而應為繼承之人」，

則根本並非拋棄繼承之要件，甚至是立法者明示且有意地予以排除、期期以為不

可課予拋棄繼承之人之責任。最高法院九十八年台上字第八六二號判決已對之明

確加以闡釋，值得贊許。 
此外，部分法官要求拋棄繼承之人必須提出印鑑證明，否則予以駁回，則更

是在欠缺法律依據的情況下，不當限制繼承人選擇拋棄繼承的權利。倘若法官要

求聲請人提出印鑑證明的目的，在於確認聲請人之身分及真意，則誠如台北地方

法院九十九年家抗字第八號裁定所言，其並非確認當事人身分及真意的唯一必要

方法，法院不得任意將其提升至拋棄繼承之「要件」的地位，率意執此駁回聲請

人之拋棄繼承。印鑑證明原本係配合土地登記制度確認登記人之身分及真意而設

計13，然而時至今日，即使是土地登記亦可無須印鑑證明，僅需當事人親自到場

提出國民身分證並親自簽名、或是事先將其申請文件經公證或認證皆可，由當事

人自行選擇對其最便利的方式14。事實上不僅是土地登記，我國行政機關各單位

目前皆已取消強制當事人提出印鑑證明的規定，僅將其保留為民眾可選擇性採用

的方法。但我國法院實務卻至今因襲舊習，即使是當事人親自持國民身分證到法

院辦理拋棄繼承，往往仍然要求當事人必須返回戶籍地辦理印鑑證明，其不便民

及落伍之程度，與行政機關相比，豈止以道里計？15 
  

                                                 
13  吳俊瑩，台灣代書的歷史考察，政治大學歷史學研究所碩士論文，2007 年，頁 167 以下。 
14  土地登記規則第 40 條、第 41 條。 
15  依據非訟事件法第 144 條第 1 項之規定，拋棄繼承係以「被繼承人」死亡時之住所地之法院

管轄，但是印鑑證明卻必須在「繼承人」之戶籍所在地戶政事務所辦理（印鑑登記辦法第 2
條），兩者經常是不同所在地。實務上經常有民眾跑了一趟法院之後，又被迫再返回戶籍所

在地辦理印鑑證明，然後再跑回法院補正，南北奔波。更有甚者，部分法官或司法事務官在

裁定要求繼承人補正印鑑證明、繼承系統表、已通知次順位繼承人之證明文件時，僅僅給予

短短「五日」之補正期間，逾期即予以駁回。司法人員如此行事，如何可能得到民眾的信賴？

如何可能不受到民眾在背後咒罵？ 


